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Слишкомъ два тысячелфт1я прошло уже 
съ тфхь поръ, какъ народъ еврейскй ли- 
шился своей родины. Много перенесъ онъ 
горя и страданйй въ течене этого долгаго 
пер1ода, но никогда, даже въ минуты вели- 
чайшихъ б$лствай и гоневй, его не поки- 
дала надежда, что со временемъ онъ вер- 
нется на свою прежнюю родину и тамъ воз- 
родится для новой, болФе счастливой жизни. 
Эти постоянныя мечтаня о Палестин$ и 
С!онфЪ, зарождавпияся вначалф исключи- 
тельно подъ вмян1емъ религ1озныхъ воззр$- 
н1й, выражались въ_ первое время рядомъ 
см$лыхъ попытокъ вернуть утраченную ро- 
дину . вооруженной рукой. Прошло много 
десятковъ и сотенъ лЪтъ. Евреи, разрознен- 
ные и разс$янные по лицу всей земли, живя 
среди ‹ другихъ народовъ, утратили посте- 
пенно свой языкъ, обычаи и нашональный 
характеръ. Изъ-гордой и свободной наши,, 
какими они были нфкогда, они превратились 
въ безправныхъ, порабощенныхъ людей. Го- 
нимые и преслЪдуемые на каждомъ шагу, 
лишенные почти везд$ не только политиче- 
скихъ, но и многихъ гражданскихъ правъ, 
они дошли въ конц$-концовЪъ до такой сте- 
пени нравственнаго паден1я, ‘которая еще 
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боле ухудшила и безъ того тяжелое по- 
ложене ихъ. Тогда, наконець, оставивъ 
навсегда мысль о возвращен! родины силой 
оруж!я, они поняли, что имъ удастся осу- 
ществить свою завётную мечту только пу- 
темъ духовнаго и нравственнаго перерож- 
ден!я. Такимъ образомъ, прежние религ1озно- 
воинственные завфты еврейскаго народа 
см$нились духовными идеалами, созданными 
культурной дфятельностью, которая направ- 
лена къ тому, чтобы просвфтить и пере- 
воспитать одичавиия массы его, поднять ихъ 
нравственность и пробудить въ нихЪ нац1о- 
нальное самосознамше и жажду свободы. 
ДФятельность эта, то ослабЪвая, то усили- 
ваясь, получила въ послЪ$днее время название 
чонизма, могучй толчокъ которому данъ 
былъ въ конц$ 90-хъ гг. на Запад$ д-ромъ 
'Теодоромъ Герцлемъ. Онъ выпустилъ въ 
это время свою книгу Пег [иаепяааь, ` въ 
которой, призывая разрозненное еврейство 
къ единентю и совм$стной работ для до- 
стижешя зав$тной цфли, рисуетъ въ яркихъ 
и заманчивыхъ краскахъ  возстановлене 
свободнаго государства тамъ, гдЪ н$когда 
протекала историческая жизнь евреевъ. При- 
зывъ Герцля нашелъ живой откликъ въ 
сердцахъ многихъ сыновЪ изстрадавшагося 
народа, тотчасъ-же примкнувшихъ къ нему 
и образовавшихъ такимъ .образомъ центръ, 
вокругь котораго начали группироваться 
сонистскле дЪятели. Спустя какой-нибудь 
годъ посл появленя книги Гериля, весь 
м1ръ быль свидфтелемъ сл$дующаго дотол$ 
невиданнаго зр$лища: представители еврей- 
скаго народа изъ самыхъ разнообразныхъ и 


отдаленныхъ странъ земного шара съЪха- 
лись въ Базель на первый всемрный кон- 
грессъ, чтобы заявить всему свЪфту объ 
объединенной еврейской наши и оея стрем- 
лени къ свобод и нашональному возрож- 
ден!ю. На этомъ конгресс была выработана 
и политическая программа слонизма, которая 
легла въ основу дальнЪйшаго развит1я его 
и которая сводится къ пробр$тенно евреями 
правовой обезпеченной терригори! (Пале- 
стины),- гд$ возможно было бы ихъ даль- 
н-йшее самостоятельное и нащональное 
развите. Со времени перваго базельскаго 
конгресса прошло всего какихъ нибудь 5 
лфтъ, и въ течене этого ничтожнаго про- 
межутка времени сонизмомъ достигнуто 
поразительно многое: значительныя массы. 
еврейства различныхъ странъ, объединены 
въ одно цфлое прочной слонистской органи- 
зашей, во многихъ м$стахъ открыты рефор- 
мированныя училища для обученя дътей и 
юношества, учреждены артели для поддер- 
жаня бЪдныхъ ремесленниковъ въ городахъ 
и м5стечкахъ, основанъ народный банкъ 
въ Лондон$ и рфшено создать нашональ- 
ный фондъ, — при помощи чего возможно 
будетъ практически осуществить задачи, 
теоретически намфченныя с1онизмомъ. Та- 
кимъ образомъ, ни тысячелфтния гонен1я и 
преслФдован!я, ни римсюй мечъ и пытки 
инквизиши, ни наконецъ, поголовныя из- 
гнаня и народные погромы не подорвали 
жизненной энерг!и еврейскаго народа. Какой 
разительный примфръ живучести и вфры 
его въ свое будущее! 


Два года тому назадъ н$кто Ет!И Кгоп- 
пепфегвег издалъ въ Берлин® книгу доштяеп 
ипа`Сфияепт, въ которой собралъ мн$н1я о 
сонизмВ наиболфе выдающихся христанъ 
Запада: государственныхъ дфятелей, ученыхъ, 
писателей и т. п. Вопросъ о томъ, какъ от- 
носятся къ этому движенио среди еврейства 
передовые люди Европы, не можетъ не ин- 
тересовать всякаго образованнаго челов$ка, 
къ-какой бы нашональности онъ ни принад- 
лежалъ. Поэтому книга Ктоппепбегвега имфла 
огромный успфхъ не только у евреевъ, но 
и у хриспанъ, и разошлась на Запад$ во 
многихъ экземплярахъ. У насъ въ Росси 
она осталась, къ сожал$ню, совершенно 
неизвфстной, и я поэтому задумалъ пере- 
вести ее на русскай языкъ, чтобы сдЪ- 
лать ее доступной и русской публик. Къ 
сожал$н!ю, осуществить свое намфрене мн$ 
не удалось, но зато эта книга навела меня 
на мысль сдфлать такое же изслЪдован!е 
относительно с1лонизма у насъ въ Росаи. Съ 
этой цфлью я разослалъ письма съ прось- 
бой высказаться о с1онизм$ наибол$е из- 
вфстнымъ нашимъ писателямъ и публици- 
стамь и почти отъ всфхъ ихъ получилъ 
отвфты, которые теперь нам$ренъ сообщить 
читателямъ. Но раньше я позволю себЪ прн- 
вести въ извлечении н$сколько наиболЪ5е 
интересныхъ писемъ изъ книги Е. Кгоп- 
пепфегаег’а. 

Лордз Сольсбери, ангайский премьеръ, на- 
писалъ по поводу с1онизма сл5дующее: 

«У меня не было еще достаточно вре- 
мени ознакомиться теоретически и практи- 
чески ‘съ с1онистскимъ движенемъ. Но ни 


эдинъ разумный челов$къ не можетъ со- 
мнфваться въ томъ, что народъ, перенеспий 
столько страданий и `‘преслдований, способенъ 
совершить многое Слонизму слфдуетъ пред- 
сказать успфхъ, несмотря даже на то, что 
онъ имфетъ не мало противниковъ. _Евреи 
могли бн создать въ ПалестинЪ$ образцовое 
государство и поднять торговлю въ центрЪ 
Малой Аз!и на небывалую высоту. Конечно, 
отъ нихъ самихъ во многомъ зависитъ осу- 
ществлен!е этой идеи. Усп$хъ слонизма былъ 
бы обезпеченъ, если бы къ нему примкнуло 
хотя бы только 40%/0 евреевъ. Султанъ врядъ 
ли найдетъ какое-либо основане запретить 
евреямъ образовать въ Палестин$ автоном- 
ное государство. Еврейская нашя, съ усп$- 
хомъ сопротивляющаяся 211: тысячелтнему 
гнету, обладаетъ вь достаточной мБрЪ тер- 
ифнемъ и выдержкой, чтобы довести до 
успфшнаго конца задачи, которыя пресл$- 
дуетъ сонизмъэ. . 

Въ этомъ‘лисьмВ; къ рэтфроиъ сиымаый 
ангы@скЙ государеенёйй “дФятель офи- 
вается такъ тепло и сочуственно о с1онизм$, 
оссбенно интересно его мнфше, что усп$хъ 
послфдняго было бы обезпеченъ, если бы 
къ нему примкнуло только 40/0 евреевъ. 
Почему Сольсбери устанавливаетъ именно 
такую цифру, а не меныцую или большую? 
Но какъ бы ни было, пифра эта наводитъ 
на другой чрезвычайно важный вопростъ: ка- 
ковъ же °/о евреевъ, уже примкнувшихъ къ 
нашему движеню? Отвфтить на него, ко- 
нечно, очень трудно, хотя это попытались 
сдфлать на посл$ днемъ базельскомъ конгресс 
въ декабрЪ минувшаго года делегаты де- 
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Гаазъ (Англия), Коганъ-Бернштейнъ (Росс1я), 
Гербертъ (Болгаря), Кесслеръ (Трансвааль) 
и друг. Каждый изъ нихъ въ отдфльности 
констатировалъ фактъ, что с1онизмъ сдфлалъ 
въ его отечеств$ огромные успф$хи, хотя 
боле или менфе точныхъ цифръ пикто изъ 
нихъ, конечно, представить не могъ. Въ кон- 
цф$ письма Сольсбери говоритъ, что мы об- 
ладаемъ достаточнымъ терпфшемъ и выдер- 
жкой для того, чтобы довести наше дфло 
до конца. Мн кажется, что мн$фне это 
справедливо только наполовину: терпфн1я у 
насъ дфйствительно много; что же касается 
выдержки, то врядъ ли мы можемъ похва- 
литься этимъ качествомъ. На такое сомнфне 
наводятъ, по крайней мЪрЪ, т изъ насъ, 
которые не успфютъ сегодня стать с1онп- 
стами, какъ завтра уже требуютъ, _ чтобы 
имъ дали всю Палестину... 

Другой политический дфятель, Леонз Бур- 
жуа, слБдующимъ образомъ отозвался о с10- 
низм: 

„ `«Ассимилящшя народовъ-—вопросъ еще 
очень отдаленнаго будущаго. Въ ожидан!и 
того счастливаго момента, когда она насту- 
питъ, мы видимъ страдающими сотни и ты- 
сячи людей. ВЪдь что тамъ ни говори— 
везд$ и во всемъ на первомъ планф стоитъ 
личное, индивидуальное, общее уже, безлич- 
ное—это только отвлеченное понятие. Ев- 
рейская нашя слишкомъ отличается отъ 
прочихъ, чтобы слиться съ ними: она им$- 
етъ свои собственные, ей только одной свой- 
ственные, достоинства и недостатки. По мо- 
ему мн$н!ю, быть с1онистомъ—значитъ бо- 
роться съ антисемитизмомъ, который при- 


чиняетъ всфмъ народамъ’ еще больше вреда, 
нежели евреямъ: онъ дЪйствуетъ на нихъ 
развращающимъ образомъ, подрывая ихъ 
нравственность и задерживая прогрессъ. Мы 
видимъ теперь еврейскую нашю какъ бы 
вновь народившейся и громко заявляющей 
о своемъ существовании. Она считаетъ въ 
своей средЪ столько интеллигентныхъ силъ, 
что отъ нея можно ожидать только обо- 
гащен!я всеобщей культуры. Благодаря с10- 
низму, у антисемитовъ будетъ отнятъ объ- 
екть ихъ дЪйствительности,—йменно, раз- 
сЪянный, угнетенный народъ. На основан 
всего этого я прив$тствую слонизмъ, кото- 
ый заслуживаетъ самаго теплаго участ!я и 
а. Оть евреевъ постоянно требуютъ, 
чтобы они были космополитами, но при этомъ 
забывают: ь, что для того, чтобы быть космо- 
‘политомъ, то-есть, для того, чтобы ставить 
интересы человЪ чества выше интересовъ сво- 
его отечества, нужно прежде всего имЪть 
это отечествоз. 

Вотъ прекрасная и вЪрная характери- 
стика антисемитизма, сдЪланная государ- 
ственнымъ мужемъ, не разъ стоявшимъ у 
кормила правления. ”ДЪйствительно, еше во- 
просъ, приноситъ ли антисемитизиъ вредъ 
однимъ только евреямъ. По крайней мЪрЪ 
всфмъ извфстныя событ!я послфднихъ лфть 
во Франщши доказали совершенно против- 
ное. По мнфнио Л. Буржуа, сюнизмъ сво- 
дится исключительно къ борьбЪ съ анти- 
семитизмомъ, но авторъ не говоритъ, въ 
чемъ должна заключаться подобная борьба. 
Мы, с1онисты, пока понимаемъ ее въ смысл 
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просв$щен!я и нравственнаго развит1я на- 
шихъ народныхъ массъ. 

Болеславь Прус», извфстный польсвай пи- 
сатель, откликнулся сл$5дующимт, письмомъ: 

«Когда слонисты достигнутъ своей цфли 
и извфстная часть евреевъ уйдетъ въ Па- 
лестину, для насъ, хриспанъ, наступитъ 
облегчене потому, что мы немедленно зай- 
мемъ т м$ста, которыя освободятся посл 
ихъ ухода. Противники с1онизма утвер- 
ждаютъ, будто Палестина слишкомъ мала 
для того, чтобы вмфстить нЪсколько мил- 
л1оновъЪ эмигрантовъ. Но да будетъ имъ 
извфстно, что въ ней могутъ помфститься 
вс 7 миллоновъ евреевъ, обитающихъ на 
всемъ земномъ шарЪ. Съ 1862 г., т.-е. въ 
течене 20 слишкомъ лФтъ, я вЪрилъ въ 
возможность ассимилящи евреевъ, пока я 
наконецъ не убЪдился, что подъ поняпемъ 
«ассимиляц1я» кроется нЪ$что сходное съ 
«элексиромъ вЪчной юности». Но допустимъ, 
что ассимиляшя не есть пустой звукъ, что 
широкая религозная терпимость и исчезно- 
вене расовой борьбы могли-бы нЪкогда 
создать единене, даже братство народовъ, 
живущихъ въ течене многихъ столБий 
другъ подл$ друга. Справедливо ли, что 
сонизмъ можетъ помфшать осуществленю 
подобнаго идеала? `Напротивъ, онъ будетъ 
только способствовать ему, ибо онъ стре- 
мится къ искорененю въ евреяхъ именно 
тЪхъ недостатковъ, которые такъ вредятъ 
имъ въ глазахъ другихъ народовъ. Евреи 
въ будущемъ госуларствЪ‘ своемъ должны 
устроиться такимъ образомъ, чтобы главная 
масса ихъ занималась хлЪфбопашествомъ, 
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ремеслами и фабричной промншленностью, 
а торговлей —- только незначительная часть; 
безъ этого ‘не будетъ обезпечено не только 
ихъ сошальное, но и блологическое суще- 
ствоване, даже въ такой странЪф, какъ 
Палестина. Слонизмъ можеть имфть на 
евреевъ, по моему мнфн!ю, только самос 
прекрасное и возвышенное влянев. 

Болеславъ Прусъ говоритъ о с1онизм$, 
какъ челов$къ, хорошо знакомый съ нимъ. 
Зная евреевъ, онъ не вфритъ въ ассимиля- 
щю ихъ и думаетъ, что сонизмъ, благодаря 
своему нравственному влмян!ю не только не 
помфшаетъ, а напротивъ будетъ способство- 
вать сближеню ихъ съ другими наро- 
дами. 

Пражеюй профессорь 4. Масарикъ, ав- 
торъ извЪфстнаго сочиненмя «УегзисЬ е1пег 
Копкгееп Горщ, отвфтилъ на запросъ о 
с1онизм$ сл$5дующимъ письмомъ: 

«Мн$ безусловно симпатично с1онистское 
движене. Я объясняю происхождение его 
требован1ями современной жизни и выше 
всего цфню въ немъ нашонализмъ, въ силу 
котораго угнетенный еврей. не стыдится 
своей нашональности. На колонизашю Па- 
лестины я смотрю, какъ на частный случай 
общаго эмиграшоннаго движешя ХХ сто- 
лЪт1я. Для еврея, конечно, очень дорога 
мысль о его древней родинЪ, — и если н$- 
которые изслЪдователи правы, указывая на 
неудачу колонизащи Палестины, то это еще 
нисколько не говоритъ противъ самой идеи 
ея. Слонизмъ я понимаю, какъ плодъ ум- 
ственныхъ воззрЪн!Й- евреевъ и какъ слЪд- 
стве. сознашя ими своихъ недостатковъ— 
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словомъ, я вижу въ немъ, такъ сказать, 
частицу души пророковъ. Мысляций еврей 
задумывается надъ совершенствомъ совре- 
менной культуры; онъ хочетъ возродиться 
и долженъ поэтому далеко уйти отъ недо- 
статковъ нашей цивилизащи. Для этого не- 
достаточно одной только перемфны среды, 
въ которой живешь: для этого требуется 
еше внутреннее перерожден!е, которому 
должны способствовать и мы, христане. 
Клерикальный антисемитизмъ и шовинист- 
скй нашонализмъ сошологически и поли- 
тически сл$пы, ибо они не понимаютъ, что 
все возрастающая осложненность обществен- 
ной организаши не только исключаетъ, но, 
наоборотъ, требуетъ присутствтя самостоя- 
тельнаго, сознающаго себя еврейства». 

Проф. Масарикъ усматриваетъ въ коло- 
низаши Палестины лишь частный случай 
общаго эмиграшоннаго движен1я, охватив- 
шаго всю Европу въ концф 19 столЪия. 
Считая стонизмъ «слФдствтемъ сознаня ев- 
реями свойхъ недостатковъ», онъ вЪритъ въ 
его нравственную силу, способную повести 
ихь по пути возрождения и духовнаго со- 
вершенствованля.. у 

Другой ученый, профессоръ богословия 
Базельскаго университета, Ф. Геманз, очень 
подробно отвфтилъ на предложенный ему 
вопросъ о с1онизм$. 

«Слонизмъ,—писалъ онъ, —открыто заяв- 
ляетъ о своемъ существовати и о своихъ 
чисто нашоналистическихь  стремленяхъ, 
направленныхь къ тому, чтобы возстановить 
еврейское гусударство и обновить еврейский 
народъ. При этомъ является вопросъ—не 
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вызовуть ли подобныя стремленя с1онизма 
неодобрен!я и даже противодЪйствия со сто- 
роны другихъ народовъ? Но мн$ кажется, 
что евреи не должны опасаться этого, такъ 
какъ до сихъ поръ аонизмъ ни словомъ; 
ни дфломъ не утратиль еще симпатий бла- 
городно мыслящихъ христанъ, и ему мы 
теперь обязаны тфмЪ, что начинаемъ дфлать 
разницу между евреями и евреями. Ста- 
немъ на общечеловфческую точку зрфн!я и 
взглянемъ на сонизмЪ, какъ на обыкновен- 
ное историческое явлен1е въ жизни одного 
изъ европейскихъ народовъ. Каково будетъ 
наше суждене о немъ? Евреи—одинъ изъ 
древн$йшихъ народовъ, существующихъ на 
земномъ шарф. Они отличались высокой 
степенью культуры уже въ то время, когда 
друпе народы, стояшие теперь во глав$ 
цивилизащи, находились еще въ примитив- 
номъ, полудикомъ состояни. Евреи выдф- 
лили изъ своей среды хриспанское ученте, 
повмявшее столь благотворно на развитие 
народовъ, и въ истори культуры они по 
праву занимаютъ первое м$сто наряду съ 
греками и римлянами. Поэтому, если народъ 
съ такимъ историческимъ прошлымъ добро- 
вольно отказался бы отъ своей нашональ- 
ности, то это было бы равносильно напло- 
нальному самоублйству. Такой народъ, какъ 
евреи, сохранивций, не смотря на всевоз- 
можныя неблагопрятныя условя, столько 
нравственныхъ и умственныхъ силъ и такую 
жизнеспособность, имфетъ не только право, 
но и нравственную обязанность стоять за 
свои традиши, бороться за свою нашональ- 
ность и быть т$мъ, что онъ есть по своей 
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природЪ. Было бы боле, чфмъ недостойно, 
и даже безнравственно со стороны евреевъ 
добровольно отказаться отъ подобной борьбы 
и дать себя поглотить другимъ народамъ. 
Это было бы тфмъ болЪе позорно, что на- 
роды эти не только не обнаруживаютъ ни- 
какого желаня слиться съ евреями, но даже 
всячески открещиваются отъ подобнаго сл1я- 
н1я. Воть съ этимъ-то трусливымъ нашональ- 
нымъ самоубйствомъ с1онизмъ и имфетъ въ 
виду мужественно и энергично бороться. 
«Исторя евреевъ—это почти безпрерыв- 
ная исторя ихъ мучен!й и страданий. И не- 
ужели они перенесли ихъ для того, чтобы 
въ концф-концовъ отказаться отъ своего 
прошлаго и пожертвовать своею нашональ- 
ностью? Въ такомъ случа жаль, что этого 
не сдфлали ихъ предки уже двф тысячи 
л$ть назадъ. Но предки эти были благо- 
родн$е и мужественнфе современныхъ по- 
колфн!й, среди которыхъ далеко не р$дки 
субъекты, считающие для себя величайшимъ 
несчастемъ то, что ‘они родились евреями. 
Если слонисты, слфдуя идеализму своихъ 
предковъ, захотятъ стремиться къ спасен1ю 
еврейскаго народа, то они должны сдфлать 
это стремленме цфлью своей жизни и отдать 
ему всф свои силы. Заслуга ихъ будетъ не- 
измфримо велика даже въ томъ случаЪ, если 
имъ -и не удастся .возстановить еврейскаго 
царства въ Палестин$, ибо они пробудятъ 
въ народ нашональное сознаше и заставятъ 
его заявить объ этомъ другимъ народамъ. 
Мн$ кажется, что слонизмъ стоитъ именно 
на томъ пути, который. ведетъ къ разрфше- 
н1ю этой задачи. Помимо этого, онъ является 
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могучей критической силой среди еврейскаго 
народа, которому онъ поставилъ ребромъ 
вопросъ: или сдфлаться настоящими евреями 
по духу и образу мышлен!я, или же отбро- 
сить отъ себя еврейство и совершенно отка- 
‚заться отъ него. Такъ называемые полу- 
евреи, то-есть люди, относящщеся индиффе- 
рентно не только къ релипи, но и къ своей 
нашональности и КЪ самому еврейству, сей- 
часъ же поняли, что для нихъ наступилъ 
рфшительный моменть опредфленно выска- 
‘заться и перейти на одну или другую сто- 
рону... 

«Какова же будущность с1онизма? У дастся 
ли ему достигнуть своей завфтной ц$ли? 
Создастъ ли онъ для несчастнаго, порабо- 
щеннаго народа обезпеченное государство 
въ Палестинф? Подобная задача, конечно, 
очень трудна, но не неосуществима. Изъ 
истори мы знаемъ неоднократные примфры, 
когда народы, нФкогда находившшеся въ раб- 
ств$ и зависимости, добивались современемъ 
свободы и самостоятельности. Спрашивается, 
почему же это невозможно для еврейской 
нащи, коль скоро у нея есть для этого доста- 
точно духовныхъ и матеральныхъ средствъ? 
Задача с1онизма была бы неосуществима, 
6сли бы евреи пытались достигнуть своей 
ифли путемъ оружия и револющшй; но они 
избрали для этого мирный путь, надфясь 
прежде всего на ‘свои собственныя силы, а 
потомъ на сочувстые и помощь народовъ 
и державъ. `Имъ нужно только соединиться 
и дружно начать работать для общаго дфла, 
жертвуя для него всЪмъ, и тогда ихъ труды 
навфрное увфнчаются усп$хомъ». 
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Все это письмо—сплошная пропов$дь въ 
пользу сонизма, которая могла бы сдфлать 
честь любому еврею-сонисту. Проф. Геманъ 
совершенно правъ, говоря, что <онизмъ 
долженъ сыграть роль критической силы, 
которая отдфлить евреевъ, относящихся 
индифферентно къ своему народу и тяго- 
тящихся своимъ происхождешемъ, отъ истин-. 
ныхъ патр!отовъ, готовыхъ и дальше дфлить 
съ народомъ горе и страданля. Позорно по- 
кинуть въ нуждБ своего ближняго, но во 
сто кратъ позорнфе оставнть, отступиться 
оть своихъ угнетенныхъь и страдающихъ 
братьевъ и ничего не сдфлать для облегче- 
шя ихъ тяжелой участи. Задумываются ли 
надъ этимъ тЪ, которые такъ легко разста- 
ются со своимъ еврействомъ, иной разъ 
изъ-за ничтожной чечевичной похлебки? 

Перехожу къ письмамъ, полученнымъ 
мной отъ русскихъ писателей и публици- 
стовъ *). 

Первымъ откликнулся на мое предложе- 
н1е высказаться о сонизм$ Д. Л. Мордовцева, 
который прислалъ мнЪ свою статью, раньше 
напечатанную по этому вопросу въ «Ново- 
СТЯХЪ». 

«Если, — писалъ онъ въ этой статьЪ, — 
вся Европа, какъ бы въ благодарность за то, 
что античный эллинсй мръ далъ этой 
ЕвропЪ. образцы своего искусства и плоды 
творенй великихъ свфтилъ этого м!ра, если, 
повторяю, Европа пришла на помощь по- 
томкамъ этихъ великихъ людей въ начал 


*) Я излагаю ихъ въ томъ порядкЪ, въ какомъ 
получилъ ихъ. 
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истекающаго столтля и освободила Грешю 
отъ рабства, то еврейский народъ долженъ бы 
заслуживать большаго къ себЪ сочувствя 
всего цивилизованнаго м!ра. Греки, поло- 
жимъ, дали намъ дивныя статуи Венеръ, 
Аполлоновъ и творенмя Платона, Аристо- 
теля, Эврипида, Эсхила. Но евреи дали намъ 
нфчто большее, именно: величайшую изъ 
книгь-—Божественную книгу. Евреи же вы- 
дфлили изъ своего богатаго запаса духовной 
мощи двЪ релими: мусульманскую и хри- 
сттанскую. За эти велик!е духовные дары, 
которыми еврейсюй народъ обогатилъ весь 
цивилизованный м1ръ, этотъ ‚мтръ обязанъ, 
рано или поздно, заплатить свой неоплатный 
долгъ народу, духовная мощь котораго не 
изсякла въ течене тысячелЪти— возвратить 
ему утраченную имъ родину, безбожно огра- 
бленную насимемъ. И я глубоко уб$ жденъ, 
что, получивъ обратно въ свое владЪБне 
всю Палестину, еврейсюй народъ при его 
необычайной даровитости и поразительной 
энергли духа создасть могущественное и бо- 
гатое государство тамъ, гдЪ когда-то кипфла 
дфловая жизнь финикянъ. И это сбудется, 
я этому глубоко вЪрю. Не. погибнетъ тотъ 
народъ «въ духот$», который подъ страшнымъ 
гнетомъ пронесъ свои идеалы черезъ тыся- 
челфт1я и черезъ рЪки кровиз. 

Такимъ образомъ почтенный Д. Л. Мор- 
довцевъ думаетъ, что народы обязаны намъ 
помочь, что это ихъ долгъ, который, какъ 
и всякШ долгъ, долженъ- быть рано или 
поздно уплоченъ. Мы, евреи, давно, уже 
очень давно находимся въ крайней нуждф, 
но дофеихъ поръ уплаты этого долга не 
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требовали, а продолжали и продолжаемъ 
терп$ливо ожидать, когда народамъ будетъ 
угодно самимъ вспомнить о немъ. Мы вф- 
римъ, что время это настанетъ. Если без- 
пристрастное мнЪме истори таково, что 
народъ еврейск!й много сдлалъ для куль- 
туры и цивилизаши, не смотря на ужасныя 
условя своего существован1я, то мы вправ? 
думать, что онъ еще болъше сд$лаетъ, когда 
станетъ свободнымъ и начнетъ развивате 
свои силы согласно своему характеру и на- 
клонностямъ. За насъ, слБдовательно, дол: 
жны быть всЪ гуманные, истинно просв$- 
щенные люди, которымъ одинаково дороги 
какъ принципы добра и справедливости, такт 
и будущее челов$ческаго прогресса. 

К. С. Баранцевичь придерживается со- 
вершенно иного взгляда на с1онизмъ. 

«Если подъ.с1онизмомъ,—пишетъ онъ,— 
нужно подразумвать стремлен1е еврейской 
нашональности къ объединен1ю, такъ ска- 
зать, Къ самозаключеню въ рамкахъ своей 
обособленной бытовой жизни, то я лично 
симпатизировать такому стремлен!ю не могу. 
Я не говорю исключительно о евреяхъ, но 
мн$ кажется, что всякая нашональность, 
какова бы она ни была, дфлаетъ большую 
ошибку, пресл$дуя такую узкую ц$ль. Не 
обособляться должно челов$чество, а на- 
оборотъ, вс$ми способами ассимилироваться, 
сливаться во всфхъ своихъ отдфльныхъ на- 
родностяхъ и вырабатывать тотъ типъ Бото 
зартеп$, который не долженъ принадлежать 
Ни КЪ какой народности, но ко всъмъ су- 
шествующимъ вм$стЪ, не придерживаться 
какой-нибудь одной религи, одного какого- 
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нибудь культа, а понимать всЪ и выработать 
такую релипю, которая скорфе всего при- 
близить челов$ка къ божеству... Народы, 
какъ и человфкъ въ отдфльности, не должны 
самозаключаться, уходить и сторониться 
общества имъ подобныхъ; наоборотъ, они 
должны сливаться какъ можно крфпче и 
сильнфе съ другими народностями (въ этомъ 
и есть ихъ настоящее возрождение), бороться 
съ народными предразсудками, остатками 
дикой старины, бороться съ природою, со 
всевозможнымъ насилемъ и зломъ, откуда бы 
оно ни шло, совершенствоваться духомъ и 
тфломъ, стараться постичь божество и при- 
близиться къ нему—стать ему равнымъз. 
Итакъ, К. С. Баранцевичъ заявляетъ 

себя рЪшительнымъ сторонникомъ ассими- 
лящи. Начиная съ древн5Ййшихъ временъ и 
до настоящихъ дней, лучпие и благороднй- 
ше умы человЪческе не переставали, какъ 
извфстно, мечтать о полномъ смянши наро- 
довъ во едино. Будемъ надфяться, что 
когда-нибудь дЪйствительно наступятъ по- 
добныя счастливыя времена, когда «волкъ 
будетъ мирно пастись рядомъ съ ягненкомъ» 
и когда «не будетъ ни эллина, ни 1удеяя._ 
Но пока. что, жизнь идетъ неизмфнно по 
своимъ законамъ, а въ силу ихъ каждый 
народъ долженъ пройти опредфленный путь 
своего развитя, согласно своимъ индиви- 
дуальнымъ ‘осдбенностямъ и наклонностямъ. 
Совокупность народовъ, обитающихъ на 
земномъ шарф, до извфстной степени напо-- 
минаетъ собою совокупность клфтокъ, изъ 
которыхъ состоитъ всякий организмъ. Чфмъ 
совершеннфе послфдшй, тфмъ большаго 
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разнообраз!я, т$мъ большей дифференша- 
ща достигаютъ обыкновенно составляюцщия 
его клФтки. Но это нисколько, рднако, не 
м$шаетъ каждой изъ нихъ быть неотъемле- 
мой частью своего организма и поддержи- 
вать его гармоничное существован!е. Н$что 
подобное должно, мн$ кажется, совершиться 
и въ эволюши челов$ческаго общества. На- 
станутъ времена, когда всЪ народы, слившись 
вмЪстЪ, образуютъ одну семью, но въ этой 
семь каждый членъ будетъ сильно индиви- 
дуализированъ, потому что на всемъ его ду- 
ховномъ развит!и будетъотпечатокъегонашо- 
нальности. Если мнЪ скажутъ, что ассими- 
лящя ссть конечная ц$ль, Къ которой должно 
стремиться челов$ческое общество, то я 
отв$чу, что нашонализмъ есть переходная 
ступень, черезъ которую лолженъ пере- 
шагнуть каждый изъ народовъ для того, 
чтобы. достигнуть этой цфли. Сознавать себя 
отдфльной нашей, гордяшейся своимъ про- 
шлымъ и требующей для себя одинаковыхъ 
съ другими правъ на существоване и на- 
шональное развитие, еще нисколько не зна- 
чить сторониться отъ другихъ народовъ и 
«самозаключаться въ рамкахъ своей обособ- 
ленной жизни». Единеше народовъ должно 
выражаться въ совм$стномъ стремлени къ 
осуществленю общечелов$ ческихъ задачъ и 
идеаловъ, а этому нисколько не препятствуетъ 
нашональное самосознане № развите, по- 
добно тому, какъ высокое развитие личности 
въ правовомъ и гражданственномъ отноше- 
ши нисколько не м5шаетъ- каждому инди- 
видууму современнаго культурнаго общества 
быть полезнымъ и дятельнымъ членомъ его. 
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Н. К. Михайловский отвфтилъ мн$ очень 
коротенькимъ письмомъ: 

«Я не имфю времени,—писалъ онъ,—вы- 
сказать вамъ свой пзглядъ на слонизмЪъ въ 
подробности ‘и могу сказать: лишь сл$дую- 
щее: мнф кажется, что ‘осуществлене с1о- 
нистской задачи потребовало бы такихъ 
огромныхъ матеральныхъ средствъ, какихъ 
никогда не окажется въ наличности; мнЪ 
кажется далЪе, что было бы очень при- 
скорбно® если бы Европа лишилась такого 
энергическаго и способнаго элемента, ка- 
ково еврейство». 

Такимъ. образомъ Н. К. Михайловский 
не высказался о сушности самой слонистской 
идеи, а коснулся только осуществимости ея. 
Я очень сожалФю объ этомъ, потому что 
именно отъь него я ожидалъ самаго полнаго 
критическаго освфщен!я даннаго вопроса, 
какъ значительнаго явленя въ духовной 
жизни современнаго общества. Г. Михайлов- 
ский ине вЪритъ въ успфхъ с1онизма и неосу- 
ществимость задачи его ставитъ въ зави- 
симость исключительно отъ матеральныхъ 
средствъ. Но вЪдь возстановление еврейскаго 
государства въ Палестин$ является нечастной 
инищативой, а общимъ, народнымъ дфломъ, 
отъ котораго зависитъ вся дальнфйшая судьба 
еврейскаго народа. Не отъ денегъ только, 
на- и оть сочувствия массъ, сплоченности 
ихъ и дружной работы зависитъ осуществле- 
н1е подобныхъ замысловъ. «За деньги, —ска- 
залъ Гериль въ своей рфчи.на 5-мъ слонист- 
скомъ конгресс$ въ Базел$,—можно найти 
наемниковъ, народъ же одними матераль- 
ными средствами не можеть быть поднять 


и воодушевленъ; сдФфлать.нЪфчто подобное 
можетъ лишь идея»... 

Очень подробно и съ болыцимъ зна- 
немъ дфла освфтилъ вопросъ о с1онизм$ 
П. Н. Милюковс. 

«Принципально,— пишетъ онъ,—я впол- 
нЪ сочувствую см$лой иде$ сонизма и могу 
лишь пожелать ему выйти побЪдителемъ изъ 
тЪхъ серьезныхъ затрудненй и противорЪ- 
щй, которыя возникаютъ на его пути при 
всякой попыткф идти впередъ, а невозвра- 
щаться назадъ. Самыя эти внутренная про- 
тивор$ч1я между нашонально-политическимъ 
и натонально-релипознымъ, культурнымъ и 
традишоннымъ элементами вопроса только 
доказываютъ мнЪ, что с1онизмъ глубоко за- 
хватилъ народное сознане и что даже не- 
зависимо отъ своей практической задачи, 
онъ можетъ имфть сильное и плодотворное 
вмян!е на подъемъ культурнаго уровня 
еврейской массы. Если, несмотря на все это, 
я готовъ прибавить къ сказанному н$кото- 
рое «но», то лишь потому, что не вижу 
ВЪ сонизы+ полнао и окончательнаго рЪ- 
шен1я еврейскаго вопроса. Я боюсь прежде 
всего, что къ такому разршентю слишкомъ 
поспфшно и лицемфрно присоединятся всЪ 
ГБ, для кого кэмансипашя евреевъ сводится 
къ эмансипащи 015 евреевъ», выражаясь 
знаменитой фразой Маркса. Я боюсь далЪе, 
что и само еврейство, работая для идеи на- 
щональной независимости и для своего по- 
питическаго будущаго, отвлечется отъ борьбы 
за свое сошальное положене въ настоя- 
щемъ. Д-йствуя на почвф интернашональ- 
ной, принимая за основной принципъ ‹лойяль- 
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ное» отношен!е къ законодательствамъ 
отдфльныхъ странъ, слонизмъ слишкомъ мало 
можеть дать той самой массЪ, нравственное 
самосознание которой онъ хочеть поднять 
и для которой. измфнен!е законодательства 
есть насущный вопросъ текушей минуты. 
Для этой массы и съ этой точки зрЪня 
сонизмъ не столько рЪшаетъ, сколько 
упраздняетъ вопросъ. Высказавши эти сообра- 
женя, не могу не прибавить, впрочемъ, что 
для очень значительной части массы путь 
къ нащональному самосознаншю и къ граж- 
данскому правосознан!ю идетъ до извЪстнаго 
пункта и въ одномъ и томъ же направле- 
н1и. Это обстоятельство даетъ возможность 
и даже налагаетъ обязанность горячо при- 
вЪтствовать с1лонизмъ даже и со стороны 
тъхъ, которые разойдутся съ нимъ въ своихъ 
конечныхъ цфляхъ и средствахъ». 

1. Н. МилюковЪ, конечно, правъ, вы- 
сказывая. опасене, какъ бы увлечен!е еврей- 
ства политическимъ идеаломъ будущаго не 
отвлекло его силъ отъ борьбы за сощальное 
положен!е въ настоящемъ. Было бы очень 
грустно, если бы изъ-за отдаленныхъ задачъ 
сонизма были забыты ближайшия насущныя 
заботы объ улучшени матеральныхъ и эко- 
номическихъ условй, среди которыхъ жи- 
ветъ въ настоящее время значительное боль- 
шинство еврейскихъ массъ. Но къ счастю 
можно сказать, что въ дЪйствительности 
этого нфтъ. Сонизмъ заботится не только 
о поддержк$ уже существующихъ земле- 
дфльческихъ колонй, но всячески старается 
организовать и широкую экономическую 
самопомощь среди народа путемъ устрой- 
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ства артелей, .ссудо-сберегательныхъ кассъ 
ит. п. кооперативныхъ обществъ. Но какъ бы 
важна и существенна ни была подобная дфя- 
тельность слонизма, она только палмативъ 
въ ршени еврейскаго вопроса; корень же 
его кроется въ подъемЪ умственнаго и нрав- 
ственнаго уровня еврейскихъ массъ, въ пр- 
общени ихъ къ общечеловф ческой куль- 
тур$ — съ одной стороны, и въ нашональ- 
номъ развипи ихъ силъ — съ другой. Вотъ 
именно съ этой точки зр$н1я значене с1о- 
низма очень велико и отрицать его никто 
не станетъ. Что же касается политическаго 
устройства наши, являющагося конечной 
цфлью, къ которой стремится слонизмъ, то 
осуществлен!е его наступитъ тфмъ раньше, 
ч$мъ скорЪе и полне совершится ея ду- 
ховное перерождеше. Такимъ образомъ, 
тоть фундаментъ, на которомъ с1онизмъ 
хочетъ воздвигнуть здан!е будущей само- 
стоятельной жизни еврейскаго народа, есть 
культура, и именно изъ-за нея идеть эта 
борьба между передовымъ и традипоннымъ 
элементами с1онистской массы, — борьба, ко- 
торая не ускользнула отъ’ наблюдательнаго 
взора почтеннаго историка. Если задуматься 
надъ этимъ, то врядъ ли можно будетъ 
раздфлить его опасене и согласиться съ его 
словами, будто «сонизмъ можетъ слишкомъ 
мало дать еврейской массф». Напротивъ, 
именно онъ — и только онъ, можетъ дать 
ей все, если только она въ состояни бу- 
детъ и захочеть проникнуться его идеей, 
постигнуть его суть. 
К. К. Арсеньевз прислалъ мнф н$сколько 
строкъ: 
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«Слонистское движене,—пишетъ онъ, — 
кажется мнЪ заслуживающимъ сочувствия. 
Во всякомъ случа$ желательно, чтобы онс 
нигдЪ не встрЪчало искусственнаго противо- 
дЪфйствя и задержки». 

Это доброе пожелане оцфнитъ всяк 
сонистъ. Но кого собственно имфетъ вт 
виду г. Арсеньевъ, говоря о противодЪй- 
ств с1онизму: извфстную ли часть самогс 
еврейства, враждебно настроенную-_противт 
нашего движения, или же европейск!я пра- 
вительства? Что касается нашихъ противни- 
ковъ-евреевъ, принадлежащихъ преимуще- 
ственно къ ортодоксальному мру, то отно- 
сительно нихъ мы, сонисты, можемъ быте 
спокойны: иИхъЪ недружелюбное и даже 
враждебное отношение къ намъ обусловли- 
вается ложнымъ взглядомъ, будто с1онизмт 
посягаетъ на релипозныя основы еврейства. 
Настанеть день — и быть можетъ уже не- 
далекъь онъ,—когда они, эти противники 
наши, прозр5ютъ и поймутъ то, чего они 
такъ упорно не хотятъ понять теперь. По 
крайней мЪрЪ, т5 успфхи, которые дфлаетъ 
сонизмЪ въ глухихъ провиншальныхъ горо- 
дахъ и м$стечкахъ, даютъ право на по- 
добную надежду. Что же касается прави- 
тельствъ различныхъ державъ, то они до 
сихъ поръ не только не противодЪйство- 
вали намъ, а напротивъ, относились къ на- 
шему движению дружелюбно и даже покро- 
вительственно. Мы полагаемъ поэтому, что 
такъ же они будутъ относиться КЪ намъ и 
впредь,—мало того, мы надфемся даже, что 
они придуть къ намъ на помошь въ на- 
шемъ трудномъ правомъ дфл$. 
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Съ совершенно своеобразной точки зр$- 
ня взглянули на сонизмъ В. Г. Короленко 
и М. И. Гранз-Барановски. Письма ихъ 
въ существенныхъ чертахъ очень сходны 
между собою и я поэтому привожу иИхъЪ 
здфсь рядомъ. 

В. Г. Короленко пишетъ: 

«Слонизмъ—мечта несомнЪфнно заманчи- 
вая, и нельзя, конечно, не сочувствовать 
стремленю гонимаго народа устроить соб- 
ственное отечество въ той странф, куда и 
теперь безпрестанно направляются его чув- 
ства и воспоминания. Весь вопросъ, однако, 
въ практическомъ осуществлении, а объ этой 
сторонф дфла, признаюсь, я опредЪФленнаго 
мн$фня себЪф не составилъ. Сколько мнЪ 
извЪстно, созданию зосударства всегда пред- 
шествовало предварительное создане обще- 
ства въ данной странф. Въ Америку сна- 
чала переселились сотни тысячъ народа, а 
затфмъ естественно сложилась государствен- 
ная форма. Въ Африк$ бурская республики 
тоже были сначала обществами колонистовъ. 
Здфсь же, сколько мнЪ изв$стно, пришлось 
бы идти путемъ обратнымъ: сначала выку- 
пить территор!ю, придумать чисто-рашональ- 
-нымъ путемъ государственную форму, а за- 
тЪмъ уже наполнять ее, такъ сказать, со- 
щальнымъ содержанемъ, призывать коло- 
нистовЪ, разселять ихъ, подчиняя готовымъ 
правиламъ. При этомъ придется еще счн- 
таться съ н$которой односторонностью со- 
пальнаго состава еврейства, въ которомъ 
теперь всетаки дфятельность, такъ сказать, 
финансовая преобладаетъ надъ другими ро- 
дами дфятельности. Все это — затрудненя 
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очень важныя, съ которыми пришлось бы 
встрЪтиться тотчасъ посл$ того, какъ были бы 
улажены препятствия международно-полити- 
ческая. Представляются ли они совершенно 
неодолимыми—мнЪ, повторяю, неясно, такъ 
какъ съ этимъ вопросомъ я знакомъ не- 
достаточно». 

М. И. Туганъ-Барановскй пишетъ: 

«Я отъ всей души сочувствую аонист- 
скому движению, какъ протесту противъ того 
глубоко-возмутительнаго отношен1я къ ев- 
реямъ, которое господствуетъ въ современ- 
номъ обществф. Слонистское движене вы- 
зываетъ симпатио съ моей стороны также и 
потому, что я вижу въ немъ проявлеше 
высокаго идеализма. Правда, ни одно исто- 
рическое государство не возникало такимъ 
образомъ, какъ хотятъ возстановить древнее 
сврейское царство с1онисты. 'Но прошлое не 
указъ для будущаго; образован!е еврейскаго 
государства было бы одной изъ величайшихъ 
побфдъ человфческаго духа, каюя только 
извфстны истори. Ибо до настоящаго вре- 
мени область общественныхъ отношений была 
той сферой, передъ которой человфческая 
воля почти оставалась безсильна. Обще- 
ственный строй слагался стихийно, безъ пла- 
номфрнаго воздфйствая разумной воли’ боль- 
Шинства. Еврейское государство было бы пер- 
вымЪъ государственнымъ организмомъ, создан- 
нымъ волей человфка—и потому усп$хъ этого 
дфла знаменовалъ бы собой наступление но- 
вой эры всем1рной истории. Я не вижу при- 
чинъ, почему бы дфло с1онистовъ было аб- 
солютно неосуществимо; но для осущест- 
влен1я его нужно, конечно, преодолФть ог- 
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ромныя препятствия. Къ сожалфн!ю, я слиш- 
комъ мало знакомъ съ сонистскимъ движе- 
немъ, чтобы имть какое-либо опред$лен- 
ное мнфн!е о томъ, достигнетъ ли движение 
усп$ха или нфтъ. Могу только сказать одно— 
желаю вамъ этого успфха отъ всего сердца». 

'Такимъ образомъ, оба писателя совер- 
шенно независимо другъ отъ друга сходятся 
въ томъ, что возстановлене еврейскаго го- 
сударства противорЪфчило бы обычному ходу 
истори. Конечно, .созданю государства дол- 
жно предшествовать создане общества: 
сперва долженъ явиться народъ, какъ одинъ 
цф$лый организмъ, объединенный во всЪхъ 
своихъ составныхъ частяхъ территорей, ре- 
липей, языкомъ и обычаями, а потомъ уже 
та или другая государственная форма, подъ 
которой онъ устроится въ политическомъ 
отношени. Ангийске эмигранты въ СЪвер- 
иой АмерикЪ, равно какъ и голландске вы- 
ходцы въ Южной Африк$, должны были 
сперва организоваться въ отдфльные народы, 
и только посл$ этого они устроились поли- 
тически. Но мы, евреи, хотя и лишились 
своей родины и утратили свой языкъ и много 
чертъ нашональнаго характера, не перестали 
тфмъ не менфе быть отдфльнымъ народомъ, 
сохранившимъ свою релипю и историческя 
традищи, которыя такъ отличаютъ его отъ 
прочихъ народовъ. Мы не должны, слЪдо- 
вательно, предварительно организоваться, 
прежде чЪфмъ принять ту или другую поли- 
тическую форму. Можетъ явиться вопросъ, 
способны ли мы вообще къ самостоятельной 
политической жизни. Но если мы въ теченше 
многихЪ вЪковъ не затерялись среди дру- 
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гихъ народовъ, не растворились въ нихъ, 
несмотря на всф неблагопрятныя условя 
нашего существования, то разв это не до- 
казываеть, что въ насъ, какъ въ народЪ, 
настолько сохранилась еще наша индивиду- 
альность и жизненная энергия, что мы мо- 
жемъ начать новую, вполн$ самостоятельную 
жизнь? «Я не вижу причийъ,—говоритъ г. 
Туганъ-Барановский— почему бы дЪлозс1о- 
нистовъ было абсолютно неосуществимо». 
Если это говоритъ христанинъ, человЪкъ, 
хоть и сочувствующий намъ, но чуждый Сону, 
то какъ же иначе можемъ говорить мы, все 
прошлое и будущее которыхъ связано съ 
этимъ Слономъ? 

М. О. Меньшиковв, бывиий годъ тому 
назадъ однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ 
Недъли, высказался о сонизм$ такъ: 

«ВначалЪ я былъ восхищенъ этой мыслью, 
то-есть, движенемъ евреевъ въ Палестину, 
но теперь склоненъ считать все это утошей. 
Евреевъ слишкомъ много—современной опу- 
стошенной Палестинф ихь не вм$стить, и 
между ними слишкомъ мало идеалистовъ, 
чтобы переселиться туда добровольно и со- 
ставить независимое, могущее отстаивать се- 
бя государство. Палестина, какъ святыня, 
принадлежитъ, къ несчаст!ю для евреевъ, не 
только имъ, но и хриспанамъ, и хриспан- 
сюй идеализмъ не допуститъ возвращения 
Герусалима народу, распявшему Христа. Это 
возможно будетъ не раньше окончательнаго 
крушения христанства, но къ тому времени, 
вЪроятно и Моисеевъ законъ будетъ мерт- 
вымъ звукомъ. Евреи, разсЪянные по землЪ 
не своею, а Божьей волей, имЪютъ новое 
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историческое призван1е, новую судьбу, но- 
вое, наконецъ, м'ровоззрЪнте, новый культъ— 
и корни ихъ въ новой почв$ слишкомъ глу- 
боки. Я думаю, и самая раса еврейская на- 
столько переродилась, что древн1я условя 
для нея явились бы не только чуждыми, но 
можеть быть и гибельнымие. 

Г. Меньшиковъ, повидимому, не совсЪуъ 
знакомъ съ даннымъ вопросомъ, если онъ 
думаетъ, что слонизмъ имфетъ въ виду пе- 
реселить въ Палестину всфхъ безъ исключе- 
ния евреевъ, а не только.н$которую часть ихъ, 
которая не захочеть или не съумфетъ жить 
и дальше такъ, какъ жила до сихъ поръ. 
Это” разъ. Во-вторыхъ, совсфмъ не нужно 
быть идезлистомъ, какъ онъ полагаетъ, для 
того чтобы переселиться въ Палестину, то- 
есть уйти отъ вфчныхь гоненй и пресл$- 
дован1й туда, гдф можно будетъ жить тихо 
и спокойно, не завися отъ случайностей и 
произвола. Наконецъ, говоря, что намъ, ев- 
реямъ, предстоитъ новое историческое при- 
зван!е, новая судьба, Г. Меныпиковъ, вЪро- 
ятно, имфетъ въ виду распространенное мн$- 
н1е, будто еврейство должно сыграть еще 
свою духовно-просвЪтительную роль по от- 
ношен1ю къ н$которымъ народамъ земного 
шара. Если бы даже это и было дЪйстви- 
тельно такъ, то‘отсюда еще вовсе не слЪ- 
дуетъ, что они должны быть для этого раз- 
сфяны по лицу всей земли. Вфдь греки вл!- 

яли нфкогда духовно и нравственно на весь 
у!ръ, совсфмъ не будучи разс$яны по всему 
св$ту. Въ заключене я долженъ сознаться, 
что нё совсфмъ понимаю выражение г. Мень- 
шикова, будто мы «разсфяны не своей, а 
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Божьей волей». Что означаютъ- эти слова? 
ВЪдь становясь на такую точку зрфн!я мо- 
жно сказать, что и руссюй народъ ио вол$ 
Божьей попалъ много вЪковъ тому назадъ 
подъ власть татаръ. Неужели же онъ дол- 
женъ былъ навсегда подчиниться этому 
предопредфлентю свыше и нести это иго до 
настоящихъ дней, совершенно не дФлая ни- 
какихъ попытокъ освободиться отъ него? 
В$дь Божья воля и фатализмъ не одно итоже. 
М. М. Филипповё также скептически от- 
носится къ с1онизму. 
«Я не вфрю,—пишеть онъ—въ нашо- 
нальное возрождение евреевъ путемъ с1онизма 
именно потому, что это движеше имфетъ 
нашонально-религ1озный характеръ. Огром- 
ная и наиболфе культурная масса еврейства 
живетъ въ Европ посреди экономическихъ 
й сошанальныхъ условй буржуазно-капи- 
талистическаго и пауперистически-пролетар- 
скаго строя. Безспорно, весьма значительный 
процентъ этой массы состоитъ еще, особенно 
въ Росаш, изъ ортодоксальнаго еврейства 
съ его старо-завфтными воззрфн!ями и об- 
рядностью. Но эта косная масса, воспитан- 
ная въ дух талмудизма, съ каждымъ де- 
сятил5пемъ, съ каждымъ годомъ рфдФеть, 
выдфляя изъ своихъ ветхо-завфтныхъ семей 
молодыя покол$н1я, вполн$ уже пропитан- 
ныя либо буржуазными, либо интеллигент- 
ными. стремлен1ями, а чаще всего и тфми и 
другими, вм$стБ. Входя въ русло обще- 
ственной мысли и ‘морали, эти новыя покол$- 
ня могутъ порою идеально сочувствовать с1о- 
низму, но всЪ ихъ реальные интересы, стрем- 
ления и идеалы всецфло привязываютъ ихъ 
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въ томъ или иномъ смыслЪ, положительномъ 
или отрицательномъ, къ буржуазному капн- 
талистическому строю, который не только 
не благопрятенъ нацщонально-релипознымъ 
движенямъ, но прямо враждебенъ имъ. 
Ожидать отъ этой еврейской интеллигенции 
за весьма р5дкими исключенмями чего-либо 
кром$ чисто-платоническихз разловоровз о с1о- 
низм$,—значитъ раздфлять утопизмъ Донъ- 
Кихота, который мечталъ о возстановлен!и 
рыцарства въ окружавшей его м$щанской 
средЪ. Но не однЪ отрицательныя стороны 
буржуазнаго общества, не одна м$фщанская 
пошлость дЪлаетъ крайне невЪроятнымъ ус- 
пфхъ сонизма: вфроятности этой противо- 
р$чать и всЪ положительныя стороны со- 
временности, всф лучния уповашя вождей 
обще-европейской мысли. Не нашонализмъ, а 
интернашонализмъ, не мессланистсвя идеи и 
не мистика, а земные идеалы сошальныхъ ре- 
форматоровъ-—таково наслфде, зав$щанное 
19 вБкомъ начинающемуся 20 стол$т1ю. По- 
этому всяк идеалъ, построенный на рели- 
г1озно-нашональной почв$, какъбы ни были 
привлекательны его частности, въ общемъ 
всегда останется реакшоннымъ. Повторяю, 
вс$ эти доводы ни мало не направлены про- 
тивъ еврейской колонизащи, построенной на 
общихъ началахъ, управляющихъ эмиграшей 
изъ Европы въ другя части свЪтаз. 
Прежде всего М. М. Филипповъ глубоко 
ошибается, полагая, будто слонистское дви- 
жене имфетъ релипозный характеръ. Уже 
на первомъ базельскомъ конгрессЪ изъ с1о- 
нистской программы были, какъ извЪстно, 
совершенно исключены всяк!е релипозные 
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‘вопросы, и постановлеше это не было ни 
разу нарушено во всф послБдуюпие годы; 
Такимъ образомъ, слонизмъ именно т$мъ и 
характеренъ, что затрогивая самыя разнооб- 
разныя стороны еврейской жизни, онъ совер- 
шенно не касается ни религ1озной стороны, 
ни всего того, что такъ или иначе съ ‘ней 
связано. Далфе, почтенный авторъ. прихо- 
дитъ къ неправильному и, какъ мн$ кажется, 
обидному для нашей молодежи заключению, 
сомнфваясь въ возможности ея активнаго 
учасття въ длБ с1онизма. По мифню ‘г. 
Филиппова «резльные интересы, стремления 
и идеалы» нашей молодежи всецфло при- 
вязаны къ буржуазно-капиталистическому 
строю и отъ нея можно ожидать только 
платоническихъ разговоровъ о с1онизм$. Я 
не имфю въ виду защищать здфсь нашу 
молодежь, которая въ этомъ и не нуж- 
дается, но мн$ф хотфлось бы только ‚спро- 
сить М. М. Филиппова, извЪстно ‘ли ему, 
что ежегодно сотни еврейскихъ молодыхъ 
людей изъ разныхъ странъ охотно, при пер- 
вой только возможности, отправляются въ 
Палестину и тамъ становятся въ ряды коло- 
нистовъ-п1онеровъ, помогая имъ въ ихъ труд- 
номъ дфяЪ, обучая и воспитывая ихъ дЪтей 
и т. д? Неужели это также: платоническе 
разговоры о с1онизм$ и ничего больше? А 
ТЪ$ молодые люди, которые жертвуютъ здЪсь 
своимъ временемъ и трудами исключительно 
изъ желан!я способствовать, насколько воз- 
можно, духовному просвфтл$н!ю нашИхъ 
массъ и распространению среди нихъ идеи 
с1онизма,—разв$ они тоже пропитаны бур- 
жуазными стремлепями? ` 
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В. Ч. Гольцевз ‘отвЪтилъ мнЪ слфдую- 
шимъ письмомъ: 

«Мн$ ‘приходилось много разъ ‘бесЪдо- 
вать о еврейскомъ «вопросЪз, т. е. народъ, 
съ дорогимъ для меня человЪкомъ, В. С. 
Соловьевымъ. Тутъ‘'мы вполнф сходились. 
Меня, какъ русскаго, глубоко возмущаетъ 
травля евреевъ въ нашей печати (имена из- 
вЪстны). Сонизмъ, по моему .мнЪфн1ю, глу- 
боко-симпатичное движеше, но я не ув$- 
ренъ въ его практическомъ осуществлении. 
Возвратить наши ея территорю—благород- 
ная и справедливая мысль. `Возможно ли это 
въ данномъ случа при турецкомъ режимЪ? 
Если бы не всЪ евреи, а.н$фсколько милл!о- 
новъ ихъ прочно устроились въ Палестин$, — 
это было бы, кажется мнЪ, большимъ утЪ- 
шенемъ`и серьезной поддержкой евреямъ 
вообще. Во всякомъ случаЪ, я глубоко со- 
чувствую этому движеншю, если интересы 
массы—-трудолюбиваго и б$днаго еврейскаго 
народа—получать справедливое удовлетво- 
ренте». 

В. А. Гольцевъ задается существенно 
важнымъ вопросомъ, возможно ли осущест- 
влене с1онистской задачи при современномъ 
турецкомъ режим? Отъ этого вопроса за- 
висить дЪЬйствительно многое, если не все. 
Годъ тому назадъ было бы трудно отвЪтить 
на него, но теперь, посл того какъ въ маЪ 
минувшаго года Гериль побывалъ въ Кон- 
стантинопол$ и дважды былъ принятъ въ 
ауменщши султаномъ, на этотъ вопросъ мы 
можемъ отвфтить болфе или менЪфе опред$- 
ленно. На \У базельскомъ конгрессЪф въ де- 
кабрф минувшаго года Герцль заявилъ сл$- 
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дующее: «Доброта и серденность према, 
оказаннаго мн султановъ, преисполнили 
меня наилучшихъ надеждъ. Изъ всего от- 
ношеная ко мн Его Величества я вынесъ 
убфждение, что въ лицф современнаго хА- 
лифа еврейскай народъ имфетъ друга и по- 
кровителя. И султанъ разрфшилъ мнЪ сооб- 
щить объ этомъ публично». Такимъ обра- 
зомъ, мы имфемъ полное основане думать, 
что со стороны правительственныхъ сферъ 
Турши наше движение никакого препятств!я 
не встрЪтить. В. А. Гольцевъ совершенно 
правъ, говоря, что устройство хотя бы из- 
вфстной части нашихъ братьевъ въ Пале- 
стин$ было бы большимъ утфшенемъ и 
серьезной поддержкой для евреевъ вообще. 
ВЪдь этимъ былъ бы сдфланъ первый шагъ 
въ этомъ трудномъ и чрезвычайномъ слож- 
номъ дфлЪ—дальше оно пошло бы скорфе 
и легче. а 

ПИ. П. Гнпдичз принадлежить къ лагерю 
ассимилянтов?ъ. 

«Я неисправимый идеалистъ,—пишетъ 
онъ,—въ вопросахъ, подобныхъ ‚слонизиму. 
Я глубоко вЪфрю, что рано ли, поздно ‘ли, 
но наступить день, когда придетъ царство 
Божие, что не будетъ ни эллина, ни Тудея, 
что будетъ новый Терусалимъ, ‘въ которомь 
храмл не будетз, а всЪ будутъ поклоняться 
ВЪ духЪ и истин$». С!онизмъ рисуется ‘для 
меня постольку возможнымъ, поскольку воз- 
можно создан1е новаго {ерусалима. Герцль 
и Нордау ‘стоятъ ‘на почв$ ‘политическаго 
идеала. Но политический ‘идеалъь долженъ 
быть поглощенъ свфтомъ «духа :и истины. 
Если нфтъ послфдняго, то. никаюе полити- 
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ческ1е и государственные идеалы недости- 
Жимы». 

Такъ говорить, какъ П. П. Гн$дичъ, 
можеть дЪйствительно только идеалистъ и 
теоретикъ. Но мы, измученные многовфко- 
выми страданями, изможденные: травлей и 
пресл$дован!ями, не можемъ удовлетворить- 
ся подобнымъ идеализмомъ спокойно ждать, 
когда наступятъ для насъ счастливыя вре- 
мена. Мы—живые, чувствуюцщие и мысляшие 
люди, мы страдаемъ физически и нравственно, 
задыхаемся въ томъ тфсномъ кругу, въ ко- 
торый насильно заключены, намъ хочется 
перестать, наконецъ, быть отверженцами 
челов$ ческой. семьи, хочется стать полно- 
правными членами ея—и вы$сто сочувств1я, 
вмфсто протянутой руки помощи, намъ го- 
ворятъ о царств Божиемъ, о «вЪрЪ въ духЪ 
истины.... Когда же наступитъ это рые, 
Когда же люди увфруютъ въ эту вру? 

- В: Тотоманцз провелъ очень оригиналь- 
ную параллель между евреями и армянами. 

«Судьбы злополучнаго еврейскаго на- 
рода,—пишетъь онъ,—напоминаютъ мн$ ар- 
мянскй народъ, который также терпитъ 
всевозможныя притфсненля. Но въ то время, 
какъ армяне оставляютъ въ Турши свои 
родныя поля, среди евреевъ возникаетъ силь- 
ное движен1е обратно, въ родную Пале- 
стину, чтобы упорнымъ и честнымъ трудомъ 
добиться ея пропв$таня. Гарантей за ус- 
пЪхь можетъ служить кооперативный прин- 
цицъ, положенный въ основу этого труда. 
Стюнисты поняли большое значение коопе- 
раши, въ ‘частности земледфльческой, и ухва- 
тились за нее, какъ за могучее, оруде 
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борьбы съ природой и неблагоприятными 
общественными условями. Я, какъармянинт, 
могу пожалъть о центробЪжномъ движени 
армянъ, а какъ кооператоръ— порадоваться 
за кооперашю, къ которой уже прибфгла 
умнЪйшая нашя въ. м:р$ь. 

Это задушевное письмо полно не только 
сочувств1я намъ, но и скорби патрота по 
поводу ТБхъ притфснемй, которыя при- 
ходится переживать его родному народу. Но 
какъ ни тяжело ‘живется армянамъ, ихъ 
должна утБшать. мысль, что имъ сочувству- 
етъ весь хриспанский мръ, который рано 
или поздно рфшитъ такъ называемый сар- 
мянск1Й» вопросъ такъ же, какъ онъ р$- 
шилъ уже греческий и ‘друпе вопросы. Вся- 
кое гонене на армянъ въ Турши тотчасъ 
же вызываетъ сильнфйшее негодоване почти 
во всемъ европейскомъ обществЪ противъ 
ихъ притфснителей, и послЪдн1е должны съ 
нимъ считаться... Между тфмъ, когда при- 
гБсняють и бьють насъ, евреевъ, за насъ 
заступиться некому, ибо мы для всЪхъ чу- 
же"... 

Л. Ф. Мельшинх высказался о слонизм$ 
такъ: 

«Въ практическую возможность основан1я 
въ Палестин$ небольшого ново-еврейскаго 
царства я готовъ вфрить. Думаю, что сами 
европейская правительства, несмотря на весь 
свой антисемитизмъ (или—вф$рнфе—благо- 
даря ему), окажутъ евреямъ дЪйствительную 
помощь въ осуществлени ихъ ‘плана, въ на- 
деждЪ отвязаться такимъ образомъ отъ не- 
навистной части населеная. Бояться еврей- 
скаго царства имъ нечего, какъ`слишкомъ 
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ничтожной величины; къ тому же, если цар- 
ство такое и устроится, то, конечно, подъ 
суверенитетомъ державъ и самая консти- 
тушя его будетъ ими же выработана и одо- 
брена. Мн$ даже кажется, что державамъ 
было бы выгодно создать нейтральное (врод$ 
Бельми или Швейцар!и) государство на вос- 
точномъпобережьи Средиземнаго моря, имфю- 
щимъ, повидимому, огромную промышленную 
будущность. Но въ этомъ-то именно обсто- 
ятельствЪ, что Европа поможетз еврееямъ 
основаться въ Палестин$, я и вижу главное 
зло. Евреи всео м1ра, конечно, не въ состо- 
янши туда переселиться (лЫтъ зерезъ 30— 
50, когда, можетъ осуществиться мечта с1о- 
низма, въ одной вФдь Россли евреевъ будетъ, 
навЪрное, около 20 миллоновЪ), —большин- 
ство ихъ, конечно, останется жить на преж- 
михъ ифстахъ. Что же они выиграють? Пра- 
вительства, допустивиия основаше въ Пале- 
сханЪ Зудейскаго государства, станутъ, ра- 

ся,-рнать Уха ошреевь, тёсиить ихъ 
У,себя ‘дома въ дебять разъ сидьнфе, чфмъ 
теперь: уходите, молъ, съ Богомы У васъ 
теперь собственная страна есты Да и сами 
евреи, даже т$, что никогда серьезно не 
подумають о выселени, привыкнуть глядЪфть 
на.себя, какъ на временныхъ только ‚гостей 
чужого народа. Я`боюсь, что это будетъ 
‘источникомъ такого расцефта племенной вра- 
жды, какого еще не зналъ м1ръ| Вотъ все,что 
я могу сказать о с1онизмЪ. Еврейскаго во- 
проса онъ, мнф кажется, не`разрЪшитъ, а 
скорфе лишь запутаетъ его. Слонизмъ есть 
продуктъ чувства, законно возмущеннаго 
современными гоневями; но со стороны ло- 
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гики, я боюсь, онъ не выдерживаетъ кри- 
ТИКИЯ. 

Разсчегы Л. Ф. Мельшина мн$ кажутся 
совершенно произвольными: почему онъ ду- 
маетъ, что мечта сонистовъ можетъ осу- 
ществиться только черезъ -30—50: лБтъ, а 
не гораздо раныше? ДалЪе, къ тому времени, 
когда дЪйствительно будетъ. существовать 
самостоятельное еврейское государство, чи- 
сло евреевъ въ Европ$ и въ другихъ стра- 
нахъ земного шара не только не увеличится 
противъ теперешняго, а, наоборотъ, сильно 
уменьшится. Въ Палестину перефдутъ, во- 
первыхъ, всф истые патроты, для которыхъ 
страна эта явится, какъ нЪкогда для ихъ 
предковъ, обЪтованной землей, гдЪ они устрс- 
ятся, какъ свободные, сообразно СВОИМЪ 
вкусамъ и желан1ямъ; далфе, туда потянутся, 
при широкой постановкф колонизашоннаго 
дфла, всЪ тЪ, которые.задыхаются въ душ- 
ныхъ кварталахъ городовъ и м$стечекъ, чуть 
не съфдая другь друга въ борьбЪ изъ-за 

куска хлфба; наконецъ, туда устремятся и 
мнойе интеллигенты и финансовые дфятели 
въ надеждф принять участе въ осущест- 
влен1и разнаго рода д$лъ и преъпроят!, въ 
которыхъ въ новомъ будущемъ государств 
недостатка, по всей вЪроятности, не будетъ. 
Благодаря такому разрфженпю еврейскихъ 
массъ, должна ослабЪфть повсюду’ экономи- 
ческая борьба, а это повлечеть за собою 
ослаблешене антисемитизма, который соз: 
дается и поддерживается преимущественно 
этой борьбой. Но если даже допустить, что 
этого не будетъ и что «племенная вражда 
можетъ достигнуть такихъ размфровъ, какихъ 
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еше не зналъ м!ръ», то тфмъ болфе слЪду- 
етъ стараться обзавестись своей землей. Въ 
хинуты бЪдств! и гонемй еврей не будетъ 
считать себя въ такомъ безъисходномъ поло- 
жен!и, какъ теперь, разъ у него будетъ свой 
уголъ, гдф преклонить голову. Какъ бы хо- 
рошо ни жилось ему въ какой-нибудь стран$, 
его не можетъ не тревожить мысль, что ко- 
ренное населен1е ея никогда не перестанетъ 
смотрЪ$ть на него, какъ на гостя, чужеземца, 
что можетъ наступить день, когда оно ему 
скажетъ; ‹убирайся вонъ, мнЪ и безъ тебя 
тфсно!» Вотъ въ такую-то тяжелую минуту 
еврей и направить свои стопы въ Палестину, 
гдф онъ найдетъ своихъ братьевъ, для ко- 
торыхъ явится не чужимъ, а близкимъ и 
роднымъ. . 

Максим Горький отвЪтилъ мнЪ слБдую- 
ЩИМЪ ПИСЬМОМЪ: 

«Мн$ глубоко симпатиченъ велиюй въ. 
своихъ страдамяхъ еврейский народъ; я пре- 
клоняюсь передъ силой его измученной вЪ- 
ками тяжкихъь несправедливостей души, 
измученной, но горячо, и см$ло мечтающей 
о свободф. Хорошая, огненная кровь течетъ 
въ жилахъ вашего народа! Мн$ говорятъ, что 
сонизмъ--утопя: не знаю, —можетъ быть. 
Но поскольку въ этой утоши я вижу непо- 
б$димую, страстную жажду свободы, для 
меня— это великое дЪло жизни. Всей душой 
моей я желаю’ еврейскому народу, какъ и 
другимъ людямъ, вложить всЪ силы духа 
въ эту мечту, облечь ее въ ллоть и, напи- 
тавъ горячей кровью, неустанно бороться 
за нее, чтобы побЪдить все несправедливое, 
грубое, пошлоез, 
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Сколько теплоты и сердечности въ этомъ 
письмЪ! ГорьюМй проникся братской лю- 
бовью къ несчастному отвержениу общества, 
босяку, въ которомъ онъ подъ грубыми и 
жалкими лохмотьями умФетъ часто находить 
и возвышенный умъ, и благородное сердце, 
ему ли не „понять ‘несчастнаго, угнетен- 
наго, «великаго въ своихъ страданяхъ» ев- 
рейскаго народа? 


——- 


Такъ смотрятъ на с!онизмъ у насъ и на 
Запад$ передовые люди христпанскаго об- 
щества. Большинство изъ нихъ, какъ мы ви- 
димъ, сочувствуетъ ему, какъ законному про- 
тесту противъ несправедливаго отношения къ 
евреямъ, и видитъ въ немъ, подобно намъ, 
единственный выходъ изъ того жалкаго и 
печальнаго положен!я, въ которомъ евреи 
почти вездЪ находятся. Но не всЪ сочув- 
ствующе намъ раздфляютъ наши взгляды на 
осуществимость задачи с1онизма: нЪкоторые 
сомнфваются въ этомъ, указывая и на зави- 
сяшия отъ наеъ причины, и на тактя, кото- 
рыя отъ насъ нё зависятъ. Но на свЪтЪ ничего 
постояннаго, в$чнаго нфтъ: какъ бы важны 
и существенны эти причины ни были, онЪ 
только временны, преходящи. Какъ часто 
мы въ жизни убЪждаемся, что сегодня легко 
и просто исполнимо то, что вчера еше ка- 
залось совершенно невозможнымъ! Пройдутъ 
года. Слонистская идея, какъ вфрная и спра- 
ведливая въ своемъ существЪ, станетъ прю- 
бр$тать все болфе и болфе сторонниковъ,— 
и наступитъ время, когда не только отдфль- 
ные люди, но и цфлые общества и народы 
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поймутъ ненормальность нашего положения 
и сознаютъ причиненную намъ н$когда не- 
справедливость. Они захотятъ вернуть намъ 
нашу родину. Это время будетъ не_только 
нашимъ трумфомъ, но и торжествомъ идеи 
добра и справедливости. А пока, въ ожидани 
этого свБтлаго будущаго, которое должно 
наконецъ наступить для насъ, будемъ продол- 
жать работать надъ своимъ умственнымъ и 
нравственнымъ совершенствованемъ и твердо 
и ув$ренно идти къ той цфли, которую мы 
себ$ намФтили. 


С.-Петербургъ, 
1902 г. 





